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Conseil d'Etat

N° 318364
Mentionné au tables du recueil Lebon
7eme et 2eme so-sections réunie
M. Vigouroux, président
Mme Agnes Fontana, rapporteur
M. Dacosta Bertrand, rapporteur public
SCP MASSE-DESSEN, THOUVENIN ; CARBONNIER, avocats

Lecture du lundi 21 février 2011
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentanreegistres les 15 juillet 2008 et 14 octobre
2008 au secrétariat du contentieux du Conseil fj'gtésentés pour la COMMUNAUTE URBAINE
DE CHERBOURG, dont le siege est en Mairie a Cherp@edex (50108) ; la COMMUNAUTE
URBAINE DE CHERBOURG demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét n° 05NT01827 du 28 mars 2088lequel la cour administrative d'appel de
Nantes a, d'une part, annulé le jugem¢ 03-10 du tribunal administratif de Caen en dat@d
septembre 2005 rejetant la requéte présentée pacikté Framatec tendant au versement d'une
somme de 207 376,87 euros, majoree des intérétsgEment de travaux supplémentaires effe
en sous-traitance dans le cadre de la réhabilitakiol'ancienne gare maritime de Cherbourg et,
d'autre part, ordonné une expertise en vue denditer la nature et I'importance des travaux
supplémentaires effectués par la société Framat#ereévaluer le montant ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter la regu@appel de la Société Framatec tendant a la
condamnation de la COMMUNAUTE URBAINE DE CHERBOURGuI verser 207 376,87 euros
majorée des intéréts au titre de travaux qu'edifextués pour la réhabilitation de I'ancienne gare
maritime de Cherbourg ;

3°) de mettre la somme de 6 000 euros a la chardg sbciété Framatec au titre de l'article L. 161-
du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code des marchés publics ;

Vu la loi n° 75-1334 du 31 décembre 1975 ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Agnes Fontana, chargée desiémsode Maitre des Requétes,

- les observations de Me Carbonnier, avocat dedMBUNAUTE URBAINE DE CHERBOURG
et de la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, avocatsteiété Framatec,



Page2 sur3

- les conclusions de M. Bertrand Dacosta, rappogablic ;

La parole ayant été & nouveau donnée & Me Carboanicat de la COMMUNAUTE URBAINE
DE CHERBOURG et a la SCP Masse-Dessen, Thouvevitaa de la société Framatec ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossieniscaux juges du fond que la société Framatec a
conclu les 26 juillet 1999 et 23 avril 2001, destcats de sous-traitance avec la société Toile et
Structures , attributaire des lots n° 5 et 16 aude marché de travaux passé par la
COMMUNAUTE URBAINE DE CHERBOURG en vue de la réndiea de I'ancienne gare
maritime ; que le sous-traitant a été agréé etmaditions de paiement acceptées par le maitre
d'ouvrage en vue du paiement direct de ses pr@ssatique la société Framatec a présenté a
I'entreprise titulaire du marché une demande denpait portant sur un montant de 207 376,87
euros au titre de travaux supplémentaires, en gwsadransmission au maitre d'ouvrage ; qu'en
'absence de réponse du titulaire du marché, Is-gaitant a adressé a la collectivité une demande
tendant au réglement de cette somme ; que la é0bidle et Structures ayant fait connaitre son
opposition a ce paiement, la collectivité a refdegayer au sous-traitant les sommes gu'il
demandait ; que la société Framatec a saisi lertabadministratif de Caen d'une demande tend
la condamnation de la COMMUNAUTE URBAINE DE CHERB®G a lui payer la somme de -
376,87 euros ; que par un jugement du 27 septedild®, le tribunal administratif a rejeté la
demande ; que, sur appel de la société Framatecutaadministrative d'appel de Nantes, par un
arrét du 28 mars 2008, a annulé le jugement attagaglonné une expertise en vue d'établir
I'existence et la valeur des travaux supplémergtaigeie la COMMUNAUTE URBAINE DE
CHERBOURG se pourvoit en cassation contre cet arrét

Considérant qu'aux termes de l'article 8 de lalloB1 décembre 1975 relative a la sous-traitance :
I'entrepreneur principal dispose d'un délai de zrijpurs, comptés a partir de la réception deseg
justificatives servant de base au paiement dipextr les revétir de son acceptation ou pour sigr

au sous-traitant son refus motivé d'acceptati®assé ce délai, I'entrepreneur principal est réputé
avoir accepté celles des pieces justificativesesighrties de pieces justificatives qu'il n'a pas
expressément acceptées ou refusées/ Les notifisgiir@vues a l'alinéa ler sont adressées par lettre
recommandée avec accusé de réception ; qu'auxdelen&article 186 ter du code des marchés
publics dans sa rédaction applicable a I'especg déns le cas ou le titulaire d'un marché nfzosg

un refus motivé a la demande de paiement du saiiaftt dans le délai de quinze jours suivant sa
réception, ni transmis celle-ci a I'administratinsous-traitant envoie directement sa demande de
paiement a I'administration par lettre recommarad@&e avis de réception postal ou la lui remet
contre un récépisse (...). /L'administration messétbt en demeure le titulaire, par lettre
recommandée avec avis de réception postal, daiteilfa preuve, dans un délai de quinze jours a
compter de la réception de cette lettre, qu'il pog@ un refus motivé a son sous-traitant (...) /A
I'expiration de ce délai, au cas ou le titulairesamit pas en mesure d'apporter cette preuve,
'administration contractante dispose du délai préw | de I'article 178 pour mandater les sommes
dues aux sous-traitants.... ;

Considérant en premier lieu que la COMMUNAUTE URBW DE CHERBOURG ne peut
soulever utilement le moyen tiré de ce que la ealministrative d'appel de Nantes aurait commis
une erreur de droit et dénaturé les courriers adees I'entreprise titulaire du marché en les dage
comme des demandes de paiement de nature a faiieleadélai de quinze jours imparti au titule

du marché par l'article 8 de la loi du 31 décenil®e5 et par l'article 186 ter du code des marchés
publics dans sa rédaction applicable aux faitsed@éce, pour formuler son refus motivé, lequel est
nouveau en cassation ;

Considérant en deuxieme lieu gqu'il résulte desadisipns précitées de la loi du 31 décembre 1975
et du code des marchés publics, que si I'entreprgmncipal dispose d'un délai de quinze jours a
compter de la date a laquelle il a été saisi, @aols-traitant, d'une demande tendant a son paieme
direct par le maitre d'ouvrage, pour faire coneatm acceptation ou son refus motive, il doittef:
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d'avoir formulé un tel refus dans ce délai, étgardé comme ayant accepté définitivement la
demande de paiement ; que, des lors, le refusexypiimerait apres I'expiration du délai de quinze
jours ne saurait constituer le refus motivé, ais sknces dispositions, sur lequel le maitre d'@gea
peut régulierement fonder son refus de payer as-Baitant les sommes demandées ; qu'ainsi la
cour administrative d'appel de Nantes n'a pas cardfarreur de droit en jugeant que la
COMMUNAUTE URBAINE DE CHERBOURG ne pouvait fondesrsrefus de payer les sommes
demandées par la société Framatec sur I'opposiédentreprise Toile et Structures, titulaire du
marché, des lors qu'elle avait été formulée apegpitation du délai de quinze jours mentionné ci-
dessus ;

Considérant en troisieme lieu que la cour admiaiiste d'appel de Nantes a relevé dans l'arrét
attaqué que la demande de paiement direct avaadédssee par le sous-traitant au maitre d'ouvrage
avant |'établissement des décomptes et le régledesntommes dues a I'entreprise titulaire du
marché au titre de celgi-; qu'ainsi, contrairement a ce que soutient@GMBMUNAUTE URBAINE

DE CHERBOURG, elle a répondu au moyen tiré paeeglide ce que la demande de paiement
direct ne lui aurait pas été adressée en temgs atisuffisamment motivé son arrét sur ce point ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedelglCOMMUNAUTE URBAINE DE
CHERBOURG n'est pas fondée a demander I'annuldadtarrét attaqué ;

Considérant que les dispositions de l'article L1-I&lu code de justice administrative font obsta
ce que la somme demandée par la COMMUNAUTE URBAINECHERBOURG au titre des fre
exposes par elle et non compris dans les dépehsgjise a la charge de la société Framatec, qui
n'est pas, dans la présente affaire, la partieapged qu'il y a lieu en revanche, dans les
circonstances de I'espéce, de mettre a la charigeGR@MMUNAUTE URBAINE DE
CHERBOURG une somme de 4 000 euros qui sera varesociété Framatec au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : Le pourvoi de la COMMUNAUTE URBAINE B CHERBOURG est rejeté.

Article 2 : La COMMUNAUTE URBAINE DE CHERBOURG veesa a la société Framatec une
somme de 4 000 euros au titre de l'article L. 7@iLrtode de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiee E@MMUNAUTE URBAINE DE CHERBOURG,
la société Framatec et a la société Toile et Strast



